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Le volet intercommunal du projet de loi de réforme des collectivités territoriales
Cécile Jebeiliimat re de conf ®r encefMiall 6Uni vej si

Parmi les 4 projets de loi portant réforme des collectivités territoriales actuellement présentés pot
examen au Parlement, le volet intercommunal occupe une place quantitative inversement prel@rtionn
a son retentissement médiatique.

En effet, prées de 70% des dispositions des différents projets de loi lui sont consacrés, et pourtant,
semble faire | 6obj et de beaucoup moins de d®b;
territon al ou ° | a suppression de |l a clause g®n®r al
moins de changements entre les différentes versions préparées par le gouvernement, qui se sont,
ailleurs, édulcorées, étiolées et vidées peuapeaderl substance initiale al
sont confront ®es aux r®sistances des ®lus et
Il ntercommunal de | a r ®f or me qui ont l e moinns r
ceux qui ne concernent la question intercommunale que de facon indirecte, je veux parler des métropol
gui sont devenues des intercommunal it ®s al or
territoriales et des communes nouvelles qui devaien ni t i al e ment proc®der
seront finalement que de simples communes fusionnées.

Si l e volet i ntercommun al a si bien rr®sist® ¢
probabl ement quobi l s @lua ¢echhiqud de ladé&omme, mais pgalentent wmieux t
préparé et probablement plus consensuel. Pour autant, toutes les dispositions relatives
|l 6i ntercommunal it® ne font pas | dunanimit® et
commissiodes | oi s du S®nat a retenu un certain nom
Ce volet intercommunal concerne donc les périmétres, la gouvernance, les compétences et les moyens

intercommunalités. Mon exposé se découpera en trois paldiegmo cr at i sati on de | ¢
| 6ach vement et | a rationalisation de | 6i nt
|l 6i ntercommunal it®.

1. LA DEMOCRATI SATI ON DE LOI NTERCOMMUNALI TE

Le projet de loi dispose dans son article 2 que les conseileregnautaires seront désormais €lus au
suffrage universel direct et non plus désignés en leur sein par les conseils municipaux des commune

Cette disposition fait partie de celles depui
figuraitdéf dans | e rapport Mauroy de 2000, dont | a
morte. Depuis, | 06® ection des conseillers comm
les formations, et revient dans les proposition®dees les commissions et missions qui se sont penchées
sur | a question de | 6organisation territoriale

telle réforme.

Léintercommunal it® doit °tr e udevehiide pluseéreplusiudfiea c r
de pouvoir, parce quobell e est dores et d®) " ut
popul ati on, not amment au regard du fait guodel |
communautairep a r |l es conseillers municipaux pose | e
| 6assembl ®e i ntercommunal e. En effet, S i dans
délégués des communes au sein de la majorité municipale dans chagoemu n e , ndéemp°
repr®sentation de | édopposition au sein du <con

intercommunalités « monochromes ». Dans ce cas, si tous les conseils municipaux appartiennent a la



méme couleur politique, @n ne les oblige et notamment tout les en empéche lorsque le nombre de
sieges par commune est limita assurer la représentation politique dans la désignation de leurs délégués
Certes, | 6-80rdt Codel Général.des Edldctbvités Territerial pr ®voi t | 6 ®l ec
des communes membres au scrutin de liste a un tour, avec répartition des sieges selon les regles d
repr®sentation proportionnelle pour | es commun
pas pour lescaomunaut ®s de communes et l es communaut ¢
représentation proportionnelle dépend du bon vouloir des élus municipaux. Bon vouloir dont on peu
val abl ement douter guand on mesur eau stemdu @msgile u X
communautaire. D s Il ors, une partie des <citoye
i ntercommunal e et |l es d®ci sions seront prises
représentants politiques.

Si seulement 2,1 % des communautés ont mis en place des groupes politiques au sein de leur con:
communautaire, elles ne sont encore que 26 % a compter des délégués communautaires représentant
oppositions communales. Les communautés sont donc beawcouns politisées que les conseils
municipaux et les nouvelles dispositions du projet de loi devraient changer la donne dans ce Hemaine.
systeme de scrutin retenu pour les communes de plus de 500 habitants est donc celui du «fléchage»,
déja préconisé danle rapport Mauroy de 2000, sur le modele des élections municipales et
débarrondi ssement de Pari s, Lyon et Marseill e.
fonctions de délégué communautaire figureront sur une seule et méme liste, lesspdenta liste ayant
vocation a siéger au conseil municipal de leur commune et au conseil communautaire, les suivants sur

|l i ste ne si ®geant gudau consei l muni ci pal de
habitants, les délégués des commmesnt | e maire et | es conseiller
tabl eau ®tabli |l ors de | 6®l ection municipale.
| 6®l ection au suffrage wuniversel dilree®&guidesbr d

représentation des communes membres en prenant davantage en compte leur poids démographique.

A | 6heure actuelle | e nombre de <conseill ers
communes sont fixés par accords passés ezgredmmunes. Il en résulte des situations nécessairement
hétérogénes. Ainsi, prés de la moitié des communautés ont mis en place un systéme de représentatior
fonction du poids d®mographique des c¢commuxtee s,
avec un nombre minimal de représentants et une représentation proportionnelle a la population. E
moyenne, les conseils communautaires comptent 35 délégués et plus du tiers comptent entre 35 et
délégués. Ce qui conduit a une représentativité des8glél ®s par rapport au n
communes variable selon © |l a fois | e nombre dbo
composant. Mais sans grande surprise, ce sont évidemment les communautés les plus lourdes et les |
grandes gi ont la plus faible représentativité de leurs délégués. Cet article 3 institue donc des regle
nouvelles qui encadrent la composition des conseils communautaires et fixent un cadre unique et comm
" Il 6ensemble des EPCI ° FP

- chaque commune doit av au moins un délégué ;
- aucune commune ne peut disposer de plus de la moitié des sieges ;

- le nhombre de délégués supplémentaires a répartir entre les communes sera fonction de
population totale de la communauté, comme indiqué sur le tablagpuesi:



Popul ati on muni ci | Nombrede siege

supplémentaires
De moins de 3500 habitants 6
De 3500 a 4999 habitants 8
De 5000 a 9999 habitants 10
De 10 000 a 19 999 habitants 14
De 20 000 a 29 999 habitants 18
De 30 000 a 39 999 haditts 24
De 40 000 a 49 999 habitants 30
De 50 000 a 74 999 habitants 36
De 75 000 a 99 999 habitants 42
De 100 000 a 149 999 habitants 48
De 150 000 a 199 999 habitants 56
De 200 000 a 249 999 habitants 64
De 300 000 a 349 999 habitants 72
350 000habitants et plus 80

Répartition des sieéges supplémentaires en fonction de la population

Ces siéges supplémentaires seront répartis entre les communes selon les modalités suivantes :

1. seules participent a la répartition les communes dont la popuésiGcupérieure au quotient obtenu en
di visant | a population de | 6EPRopphati ehhondbmbl &
total de sieges du conseil.

2. les sieges a pourvoir sont répartis entre ces communes selon le systemeepiesantation
proportionnelle avec application de la regle de la plus forte moyenne.

3. si, en application de ces regles, une commune (A) devait se voir attribuer plus de la moitié des siége
seul un nombre de siéges supplémentaires portant le nomdirddates délégués a la moitié des sieges
du conseil, arrondi ~ | 6entier inf®rieur |lui s

4. les siéges supplémentaires seront alors répartis a la représentation proportionnelle avec application
la regle de la plus forte moyeneatre les autres communes dont la population municipale est supérieure
au quotient obtenup(o pul at i o apopllation dé I& EMinune (&) (nombre total de sieges du
conseil- nombre de sieges de la commung (A)

En outre, cet article 3 prévo#igalement de limiter le nombre de vjoesidents des EPCI a 20% de

| 6effectif de | dassembl ®e d®l i b®rante (actuell
étre supérieur a 15viger ®si dents. Cependant , duisaita fixex pnmonmbre at i
de viceprésidents inférieur a 4, celaii pourrait °tre port® jusqud"”
sbappliquent I mm®di at ement . Toutefoi s, jusquboba

changent pas de périmetrestent régis par les dispositions antérieures a la loi. En revanche les nouveau:
EPCI créés apres la publication de la loi seront régis par les nouvelles régles. Des simulations ont €
r®al i s®es et d®montrentl 6qpel dké adovelesmagles devrai seg ® n
traduire par une réduction significative du nombre de délégués communautaire$§ i l 6on app
immédiatement ces nouvelles régles au nombre de délégués communautaires connus’ ajarivier

2009, on passerait ainsi de 9200 a 71 496, soit une réduction de 22%.



En moyenne, chaque communauté urbaine (CU) perdrait 2 délégués, chaque communau
débaggl om®r ati on ( CA) perdrai-t en moyenne un (@
(CC) perdrait 7 sieges en moyenne.demui concerne le plafonnement a 50 % des siéges, une telle régle
sOappliquant d®] ~ aux CC et aux CA, | 6i mpact
pui squbéaujourdobéhui, sur | es 489 gr oupelamoitidde da
|l a population (dont l es 29 intercommunalit®s
commune dispose plus de la moitié des sieges. Quant a la baisse du nombrgpde @i dent s,

du projet de loi est plus important,ips q u 61 | permettraidt de faire «L
actuel.

Enfin, en ce qui concerne | 6i mpact sur | 6®quit
loi permettra de se rapprocher significativement du poids démographiqueili dantre dans 85 % des

cas. En dernier |ieu, on trouve dans | e projet
renforcement de la démocratie locale un Titre Il contenant plusieurs dispositions visant a améliorer le
c ondi txemiceslesdnandats locaux. Ces dispositions ont pour but de faciliter, améliorer, valorisel

et encourager | 6exercice de fonctions ®|l ecti Vve
|l 6article 13 de ce Titrte @@@Voiptour™ |ledsi nCslt aert c
r ®gi me indemnitaire aux d® ®gu®s communaut air e
1015, comme pour | es CA de moins de 100 000 h;

indemnité du président et des vipeesidents.

2. LOACHEVEMENT ET LA RATI ONALI SATI ON DE LOI NT

Les constats

Depuis le rapport assez accablant rendu par la Cour des comptes en novembre 2005, et réitéré ensuite
2009 | a quest i one ld mtioralaian e la eanecimdrcomamunale fait peu ou prou

|l Gunani mit® au sein des associations do®l| us e
chiffres :

-Aul*j anvier 2010, | o6intercommunalti té6R0 "miFP icoonnsp
soit 89 % des Francais et 34 773 communes, soit 95 % des communes frangaises, dont 24
communaut ®s de communes, 181 communaut ®s doba
syndicats dobébaggl om®r ati on nouvell e.

- Méme si ces chiff e s sont tr s bons et quoi l ndédest ;

intercommunale » selon les termes du rapport Mauroy, ils signifient cependant deux choses :

o dbune part que, fatal ement , | 6 ®v ol ulentitcan d |
mesur e gue | 6i ntercommunal i t® progresse,
intercommunalités est de plus en plus faible : au rythme actuel, il faudrait encore 5 année:
supplémentaires pour absorber la totalité des communes isolées

o do auptarret |, et par cons®quent , quodi l exi st
i ntercommunal e et guodun certain nombr e |
compresseur intercommunal.



Au total ce sont donc encoB516 communes totalisant 8 199 071 hahitts, soit prés de 7 % des
communes et 12,7 % de | a population qui const
honnies et traquées par les pouvoirs publics, pour les chiffres de 2009.

Si les communes de moins de 500 habitants semblent étre sesgohbreuses a demeurer isolées, elles
ne représentent que 7,2 % de leur catégorie, alors que les communes de plus de 10 000 habitants résis

proportionnell ement davantage ~ | dintercommuna
depopuht i on qui ®chappe ainsi "l 6intercommunalit
sbagit de | a question des p®rim tres, de | a ta

choses ont peu évolué depuis le constat igpalblla Cour des comptes en 2005 et en 2009 : il y a encore
trop doéinter commu n-adiré rie ®snissant pgs unpnenbretsdfisant de dmrsunes,
et/ ou doéun poids d®mographique i nsuf f ausfajantier qu

2009, a taill e moyenne doune c etmlimuegraupete® mayenne 20740 1
habitants, avec de fortes disparités néanmoins entre les catégories de communautés bien entendu, r
®gal ement " | 61 nt ®mart des comndurasités ada m@nhg da 5 @G habitants teipd
n®anmoins ~ di mi nuer , pr s du tiers en 2001,

communaut ®s comptant moins de 5 communes est p
reste enc@ pr s dodébune trentaine de communaut ®s fo
particulierement en llde-France. Ainsi, il y avait en 2009, 11 communautés de communes comptant
moins de 700 habitants, et en tout, 153 communautés de moins de 2 0@fAtsabit711 de moins de
5000 habitants.

En outre, l a question de |l a taille et du poids
se situe en milieu urbain ou en milieu rural. En ce qui concerne les aires urbaines, si dés 200:
| olmgswrive des territoires a constat® que pr s

I nt ®gr al ement couverte par | 6intercommunalit®
communaut ®s déaggl om®r ati on oaient thegeast © & minu n ®u t d&
ur bai ne. Autrement di t, | 6aire ur bai ne s e di

communautés. Ainsi, en moyenne, chaque aire urbaine de plus de 50 000 habitants compte
communautés, dont 1,3 a statut spéaifggme n t urbain (communaut® dob6a
urbaine) et 7,7 communautés de communes, pour une moyenne de 40 communes par aire urbaine,

peut monter jusqudé”™ 113 communes pour <celles q
toujours, la communauté constituée autour de la-tilent re de | daire wurbair
popul ation et 24 % des communes de | 6aire url

mosaique intercommunale.

En milieu rural en revanche, le poiddndographique insuffisant des communautés de communes est bien
entendu i ® -~ | a faible densi t® de ce mi | i
déintercommunalit®s rurales ne se structurent
pemettent pourtant de définir les territoires vécus et donc les nécessités et les besoins réels de
population, mais en fonction des limites cantonales. Ainsi, en 2004, 480 communautés avaient u
périmetre strictement cantonal, et 480 autres approchai@gtimetre cantonal a une ou deux communes
prés, soit 960 « communautés cantonales ». En 2006, seules 727 communautés rurales (soit 29%
communaut ®s) couvraient 75% ou plus dbébau moins
urbaineoudun bourg structurant.

Enfin, la question de la pertinence des périmetres intercommunaux se décline également au regard
deux anomalies qui subsistent © | 6heure actuel
de la carte intercommulea: | a di scontinuit® territoriale et

nombre encore trop élevé de syndicatsSelon le rapport de la Cour des comptes de 2005, 133



intercommunalités, soit 5,3 % des communautés étaient en effet constituées surtaessteiscontinus

au F' janvier 2005, et 59, soit 2,3 % des communautés, comprenaient une enclave. Bien que ces cas
figure restent marginaux, ils demeurent néanmoins préoccupants au regard de la gestion des territoires
conduisent & des situatioabsurdes, voire absconses.

Enfin, en ce qui concerne le syndicalisme, on comptait encore 15 698 syndicHtgavier 2009, dont
11 179 SIVU, 1 445 SIVOM et un chiffre toujours en augmentation @& 3syndicats mixtes. En raison
notamment du faible ggds démographique de certaines communautés, du nombre insuffisant de

communes | es composant, du manque de coh®renc
caractérisant certaines zones, de la discontinuité territoriale de quelques communauliz petsistance

dbébencl aves dans certains cas, | es m®c ani smes
opportun®ment mi s en oeuvr e, et | e nombre de s
outre, le nombre de syndicats mixtesamés sai r ement augment ®, en r ai !
«représentatos ubsti tution &, et doautre part de | a oc

entre les communautés dont le périmétre ne présente pas un caractére suffisammamit petamment

en milieu urbain. Si le nombre de syndicats a effectivement baissé de pres de 11% entre 1999 et 2005,
revanche, le nombre de syndicats mixtes a quasiment doublé pendant cette méme période, passant
145433029 entre 1999et 300 La Cour des comptes rel ve ai
déune communaut ® de ¢ o miAneneesqui sst démérbdréeeen troS Ipatiey) a
séparéees par une autre communauté de communes ou par des communes totalement isotéegu®e so
par exemple, le transport scolaire des enfants des communes les mene parfois dans une école f
®l oi gn®e que <celle quodils devraient | ogiquemen
facon rationnelle. De la méme facon, aucunoeocén o mi e do6®chel l e ndest Vv ®I
que des équipements sont mis en place par une communauté sans tenir compte de ceux qui ont été mi
fuvre par | 6autre intercommunalit®. Cettexsit
communaut ®s ne disposent que de faibles ressou
000 habitant s, pour | 6autre moins de 3 000 hab
probablement a fusionner. Le recours fofanule du syndicat mixte est en effet considéré par la Cour des
comptes, dans un certain nombre de cas,comme« pal | i ati f ~ | dabsence d
un exp®di ent pour ®viter | 0®I»ade;ménedmeaarécousau t e
syndicat mixte r®v |l e parfois |l es failles du s
|l 6articulation des diff®rents projets port®s p
exempl e | 6 @il SCOTaoranmuh, @un la @hide en charge des transports urbains. Dans ce ca:
encor e, on peut dire quodi l traduit, en tout
intercommunalités et trahit leur incapacité a se réunir pour former une commdmnauté®e doéun e
solidarit® coh®rent et porteuse doéun projet de

Cependant , on conna’t | es rai sons de | 6attacl
| 6i ntercommunal it ®péamemed syndichur sont Bbtivere plus largels gue ceux des
communautés, le caractere technique et le nombre limité de leurs missions permet de réaliser un lar
consensus. A | 6inverse, | es EPCI ) FP sourt d
économiques, politiques et financiers plus importants. Ces caractéristigues empéchent souvent
réalisation du consensus nécessaire sur un périmétre suffisamment étendu. On sait également que
syndicats ont précédé les communautés, que leur exastere s t ancienne et qguaoi
popul ati on, ce qui rend plus difficile | eur di
On pressent enfin que, S | eur mi se en place
ente les différentes communautés, complexifiant ainsi a loisir le maillage territorial, ils restent
n®anmoins une solution parfois pl us-canmunputéaone t

le territoire serait certainement plus pertinent ntlist la gouvernance serait probablement hasardeuse,



voire impossible. O% | 6on sbébinterroge donc sur
comp®t ences intercommunales et gouvernance €

Les solutions

Le Comité Balladur pour la réfornmdes collectivités locales reprend a peu pres les mémes critiques que
celles énoncées par la Cour des comptes et fait des propositions qui vont également dans le méme s
notamment, la proposition n°4 :ackc hever avant 2014 | a»atlapropesitiahe |
n°5 : «rationaliser avant 2014 la carte des syndicats de commundses mémes propositions se
retrouvent ®gal ement dans | e Raacpéoemeént de ta®@drta gee |
|l 6i ntercommunal it®i sagPaavanddu? 01l betprécondationn°dut i
«<avant fin 2012, sur proposition du repr ®sent ar
la Coopération Intercommunale et aprés une large concertation départementaleyéuteion du
nombre de syndicats intercommunaux (SIVU, SIVOM) et transfert des compétences correspondantes &
groupements a FP») et dans le rapport Warsmann {40 principe : « achever la carte de

|l 6i ntercommwhal it® en 2010

Le gouvernement a doncisw i | 6ensemble de ses recommandat i c
partie du Titre IV de son projet de loi de réforme des collectivités territoriales, intiddééeioppement et
simplification de hot amme nbd miachdvanien &t @esla rationalisatoa |

de I dintercommunalit®. Loexpos® de slegowernefent se u
fixe trois objectifs en la matiere : la couverture intercommunale intégrale du territoire francais a
| 6hor i@mwt ddue dl 6ann®e 2014, | a rationalisation
m°® me ®ch®ance, | 6approfondi ssement de | 6inter
juridique ». Les articles 16 et 17 posent le principe selon lequel, lpr ®f et s seront ¢
pour |l a fin de | 6ann®e 2011, au terme dbéune | a

des organes délibérants des EPCI et des syndicats concernés, un Schéma Départemental de Coopér:
Intercommuna (SDCI), qui sera soumis a la Commission Départementale de la Coopération
I ntercommunal e (CDCI) . Cette proc®dure noest |
d6oOrientation de | 6l ntercommunalit® ayesROCDCI qui
depuis une <circulaire du 23 novembre 2005 ®ma:

Ni colas Sarkozy, apr s |l a publication du rappo
Léambition de cdsaigeh®masbi®taani tdedel ag mi se en 1
recenser | es ®volutions souhaitables de | a car

lisibilité [...] ; le schéma devait proposer les fusions et les évolutions de p&imé&tessaires a un
meilleur fonctionnement des EP&I Ces schémas devaient étre remis au ministre le 30 juin 2006, sans

gue pour autant | eur soit attach®e une valeur
qui change donc, cettefest i , cOest que non seul ement ce noes
i mpose | 6® aboration des sch®mas (comme | a | oi

| 6®poqgque ces sch®mas de toutilconsenoanpresgicvi pt
pr ®f et peut appliquer des dispositifs exceptio
prescriptions du schéma.

U Le contenu du schéma

Selon | 6article 16 du ppéwo une touverture Intégrale du territogecphr® me
des EPCI a FP et la suppression des enclaves et des discontinuités territoriales et devra prendre €
compte les orientations suivantes



-la constitution, dans | a mes aumeinsd 000 pabimrdsi; bl e, 0
- une amélioration de la cohérence spatiale des EPCI a FP au regard notamment du périmétre des unite
ur baines au sens de | 61l NSEE et des SCOT ;

-l baccroi ssement de |l a solidarit® financi re ;

- la réduction du nombre de syndisate communes et de syndicats mixtes au regard notamment de leur
activité effective et de la cohérence accrue de leurs périmetres ;

-l a mise en coh®rence des structures comp®tent e
| 6abr ogatde@hdethdint BWalr5t idu 4 f ®vrier 1995 doborier
développement du territoire2s.

Le schéma ¢ e u t proposer l a cr ®ati on, l a transform
modification de leurs périmetres. Il peégalement proposer la suppression, la transformation ainsi que
la fusion de syndicats. Le transfert des compétences exercées par le syndicat a un EPCI a FP doit ét
systématiquement recherché

La proc®dure do®l aborati asuivate: ddapprobation du
- Le schéma est élaboré par le préfet.

- Il est adressé, pour avis, aux conseils municipaux des communes et aux organes délibérants des EPC
des syndicats mixtes concernés par les propositions de modification de la situation existatit¥eedaena
coopération intercommunale.

- Ces conseils et ces organes délibérants se prononcent dans un délai de trois mois a compter de
notification et & défaut de délibération dans ce délai,-cebst réputée favorable.

-Lorsqudune psse ¢es @inmunes au desrEP@ ouales syndicats mixtes appartenant a de
départements différents, le préfet saisit, pour avis, le préfet du département concerné, qui se pronor

dans un d®I ai de trois mois apr 8 dansulktatdi®dm
réputé favorable.
-Le sch®ma ai nsi gue | 6ensemble des avis sont

délai de trois mois pour se prononcer ; a défaut de délibération dans ce délaij estlaéputée
favorable.

- Les propositions de modification du schéma, conformes aux objectifs deio@gouverture

intercommunale intégrale du territoire par des EPCI a FP et suppression des enclaves et des discontinui
territoriales), adoptées par la CDCI a la magodes 2/3 de ses membres sont obligatoirement intégrées
dans le schéma.

- Le schéma est arrété par décision préfectorale et publié.

- Il est révisé selon la méme procédure au moins tous les six ans a compter de sa publication.

Sel on | 6ar t deddile schérha dobivétrepappoojuvé au plus tard avant le 31 décembre 2011.

O Les pouvoirs pr®fectoraux renforc®s dans | e c

En effet, les articles 29 et 30 du projet de loi confient aux préfets, durantniogedénitée de deux ans

( c Gaadisetdu 1™ janvier 2012 au 31 décembre 2013 des pouvoirs | eur per.
afin doachever et de rationaliser | a cafjangieri nt
2012, conformémnt au schéma, le préfet pourra proposer

- de créerun EPCla FP ;

-de modi fier desFRm® i m tres dOEPCI

-dbop®rer des FP usi ons dO6EPCI ~

- de modifier les périmétres de syndicats de communes ou des syndicats mixtes ;

- de dissoudre des syndisale communes ou des syndicats mixtes ;

-d6bop®rer des fusions entre syndicats de commun
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1 pourra cependant soOo®carter des prescription
avis de la CDCI qui peut ippser des modifications au projet a la majorité des 2/3 de ses mebbdEs.
janvier au 31 décembre 2012 ces propositions devront recueil
délibération concordante de leurs conseils municipaux a la majorité éeaibaissée a la moitié des
communes représentant la moitié de la population tofalpartir du £'j anvi er 2013 et
décembre 2013 e n cas doabsence de majorit® qualifi
concernées, le préfet pourra imposes décisions apres avis de la CDCI. Par ailleurs, il est également
prévu un dispositif simplifié de droit commun.

U Les procédures de droit commun simplifiées

Loarticl e 18 apastrdodfanvier20lpr @oeint ®gr er une FRdésnmun
| 6i nstant 0% el | e RRoaip pgaurdteild et c’r ®eu cuinre ERMCIl a'v e
ddéun HP&E€Yi stant . Léoavis de | BPainsgque celui deRld CDOECRsDNA N t
requis et réputés favorables pass@u®| a i de trois mois apr s trans
®ch®ant, retrait de FPdaodnitt eelcloemneusnte nideemblroeEP CHn "¢
extension de p®rim tre doéun EPCI nespouvaictl us

avait donc aucun moyen juridique doint®grer de

Léoarticle 19 supprime |l a disposition d®rogatoi
commune doéadh ®FRencréant derce fatRilenclave ou une discontinuité territoriale,
l orsqudell e en ®tait emp°®ch®e pafCeteerdfsposios

effetl pl us l ieu doé°tre d s l ors que | e dousepwes i t i
intercommunale intégrale du territoi, sel on | 6expos® des motifs di
Par aill eurs, |l e gouvernement d®pl ore que | e n
dernieres années et suppose que la complexité dedadure explique en partie le blocage de certaines

Ssituations. D s lors, Il dédarticle 20 modifie et

rendant | a consultation de | a CDCI aut onemeéent que
guand | e pr®fet est © son origine. Ensuite, | a

FP « lorsque leur inclusion est de nature a assurer la cohérence spatiale et économique ainsi que I
solidarité financiere nécessaires au dévelement du nouvel EPCH et non plus seulement des
communes i sol ®es. Lédavi s des conseils commun
simplement requis au lieu de leur accord. En contrepartie, les conditions de majorité des consei
municipaux sont enf or c ®e s la r gle de | 6accord de | a
des communes repr®sentant | a moiti® de | a poplt
mai nt enue, mai s y est aj ouoom®unésdeachacundat ERCH @ncerndo i
Les communes se prononceraient en méme temps sur le nouveau périmetre et sur le statut du nou
EPCI. Enfin, les compétences subordonnées a la reconnaissance de leur intérét communautaire ne sere
transféréesan o u v e | EPCI g u éciuaret® défind darss urgdélai decdeuix anis a compter de

l 6arr°t® pronopusaqudl al Tusi 6ancien int®r°t con
périmetres correspondant a chacun des EPCI fusionnés. Etesiiticles 21 a 24 ont pour objectif de
favoriser | a r®duction du nombre de syndicat s,
21 du projet de loi ajoute logiquement un article L. 561du Code général des collectivités territoriales
(CGCT) qui dispose que :l«ka cr ®ati on doéoun [®Yynudiddatn c¢e ede mmau
peut étre autorisée que si elle est compatible avgSIECI] ou avec les objectifs de rationalisatien
Léarticle 22 per met Immungsuws entensyndicats migtes seynasdou entet ces
deux catégories. Ce dispositif élargit le champ des possibilités offertes par la loi du 13 aolt 2004 qt
prévoyait seulement la fusions des syndicats avec des EPCI a FP, mais qui avait omis de fuswuir la
entre syndicats. Léarticle 23 ®largit | es cas
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objet au cas

syndicats mixtes qui néont plus dbé
Léarticle 24 @

syndicat mixte ou ne compte plusiqun s e ul me mbr e.

l a substitution des CC aux sy n-delacdastssuleghypdteeses des
cr®ation ddébune CC, " celles des tr adecOtmpétances deo n
|l 6EPCI . Enfin, | darticle 25 abroge | 6article 2

et le développement du territoire qui prévoyait la création des Pays.

La fin du dispositif de création des Pays fait craindems doute a raison, la disparition a terme de ce

territoire de projet, m° me s pour | 6instant i
nouveaux Pays, gui nda donc pas dobef f etogene®dt r o
existants. Ces territoires ont pourtant su fédérer les communes, notamment en milieu rural, autour
projets de développement tout a fait porteurs. Cependant, la Cour des comptes dés 2005, le rapp
do®t ape Bel ot dans apport Wars®ano dansssart primcipe nA B &t,le rdppgort r
Balladur, dans sa proposition n° 6, ont tous postulé, au minimum pour que les régions privilégient le

contrats de projet avec |l es intercommunal ist ®s
plus radicaux la suppression pure et simple des Pays, et le transfert de leurs activités au
intercommunalit® (Warsmann). Les arguments ava
l'isibilit® de notre or gjeutent sire tcouche supgplementaire auitle-a |l e ,
feuille institutionnele que | 6on cherche pr®ci s®ment =~ all ®cg
pl ace pour pr ®f i gurer l 6i ntercommunal it® et q

2014), ils ne remplissent plus cette fonction.

Non seulement, les schémas doivent intégrer le fait que les Pays ne pourront plus désormais étre cré
mais doivent également procéder au rapprochement de ceux existants avec les structures intercommung
de type syndical ou communautaire. Le gouvernement déplore en effet que les groupements
collectivités territoriales (syndicat mixte ou EPCI) élaborent plus de la moitié des projets, et que dans |
cadre dobéun syndi c a transferten tascade dds com@étenpdse s eommune vers ¢

l 6EPCI , puis de | O0EPCI vers | e syndicat mixte)
En outre, toujours selon | e gouvernementdansper s
cas«es Sstructures ne sont pas habilit®es ~ assu

(portage des emplois et des financements publics)

Le calendrier de la réforme

Le gouvernement pr ®voi t doente emvigeeur dugljasvierl 201h, yep o t I
schémas soient publiés atijlanvi er 2012. ! y a | ieu cependan
| 6ach vement et de | a rationalisation de illedi nt
est tout autrement des autres questions incluses dans le projet de loi de réforme des collectivit
territoriales. On peut craindre dés lors que les polémiques et les débats houleux qui ne manqueront f

doagiter | e Parl eme®lte ctoincrerdantc mmd eaimmleenrts | tbe |
vigueur de |l a | oi. Si bien que | 6on peut | ®gi
doéoi nstaurer un examen prioritaire du varteele i n
calendrier de sa mise en oeuvre et | dinscrire
de 2014.

La composition et le role de la CDCI

Enfin, dans un autre registre, |l es arti celles 2
composition de la commission en augmentant la représentation des intercommunalités au détriment
celle des communes. Ainsi la CDCI est dorénavant composée de :

- 40% de représentants de communes (au lieu de 60%) ;

-40% de repr ®s elieuda20%)s, dOEPCI (au
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- 15% de représentants du département (inchangé) ;
- 5% de représentants de la région (inchangé).

En outre, | 6article 27 ®tend | es cas de consu
projets de création des EPCI a FP, magalément aux projets de création des syndicats mixtes, ainsi
gudaux projets de modification de p®rim tre df
schéma.

3. LOAPPROFONDI SSEMENT DE LGOI NTERCOMMUNALI TE

Léarticle 31 pt®wati que auvampsW®eitdeanau de | 6EPC
publication de Il a | oi, du pouvoir de police du
domaines de | 0®l i mination des d®chetgaimPeaageda
des gens du voyage ainsi gubdben mati re de st a
sbagissait doune simple possibilit® offerte a
devra transmettre, pour informatn |, aux maires des communes conc

prend, dans les meilleurs délais. Le maire demeure bien entendu la seule autorité en matiere de pol
administrative générale.

Léarticle 32 facilite | aesptprévoitydenautarandfert dé corapetenices r
sera dor®navant d®ci d® par d®l i b®rations conco
conseils municipaux des communes membres représentant la moitié au moins de la population totale
celesc i au |lieu de I a majorit® qualifi®e requi:
Léarticle 32 d®cide ®gal ement doéunifier et de
part en chargeant dorénavant le conseil detfana naut ® de communes de | e
ramenant l e vote © |l a majorit® simple du conse
disposition, associée a la précédente relative au transfert de compétences, devrait avoit un eff
pui ssamment acc®l ®r at eur sur |l es processus doé

pr ®si dents déintercommunal it®.

Léarticle 33 s®curise au regard du droit eur c
commune me miCt peuvehtbéiren misEaPdisposition de caluilLa Commission européenne

ayant dobébabord estim® qubelle relevait dbébune pr
gue cette mise 7 di sposition noes tmngtat®u loaale, mo d
destinée a optimiser les transferts de compétences, sans incidence sur le fonctionnement du mar
intérieur, dans la mesure ou cette réorganisation administrative est effectuée hors du champ concurrent
Une clarification des modéés des conventions de mise a disposition est toutefois apparue utile. Une

refl exion a d s |l ors ®t ® engag®e par | e minist
toutes garanties que ces conventions interviennent exclusivement daasrde des transferts de

comp®t ences et ndempi tent pas sur |l e champ co
de |l a | ®gi sl ation qui ont ®t ® accueillies favo
commune a conserveé toutl partie des services concernés par le transfert de compétences, a raisor
not amment du caract re partiel de ce dernier,
peuvent en tout ou partie °tre monpétencesdde sefmiols i t i
| 6i nver se, |l es services dbébun EPCI peuvent en t
communes membres, pour | 6exercice de | eurs con

intérét danslecade d 6une bonne organisation des servic
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conventions de mise a disposition interviennent dans le cadre des transferts de compétences
ndempi tent pas sur | e champ c satioo dea prestations a litre e t
on®r eux mais d®finissent un mode dobéorganisati o
mise a disposition donnent lieu exclusivement a des remboursements de frais de fonctionnement. C
article permet égalemedté apporter un temp®rament au princigg
celui des compétences, en permettant que des communes puissent avoir conservé leurs services a ra
du caractére partiel du transfert de compétences (notamment en cas de idéfini  d e | 6
communautaire) et évite ainsi de créer des structures redondantes.

Léarticle 34 pr®voit quant ° | ui une gestion wu
un mo d«Abngnistdabon Locale Unique. Dans ce cas, legrwices communs sont alors gérés par
| 6 EPCI et en fonction de |l a mission r®alis®e,
maire ou sous <celle du pr®sident de | 6EPCI. Er
auxtaensferts de comp®tences et a donc vocation
| 6EPCI et ses communes membr es. La gestion uni
(comme les ressources humaines, les services informatiquess services ddanal
financi re, . ..) sans pr®judice des comp®tence
une meilleure ma ' trise de | a d®pense publique
également un deloppement du travail en commun entre communes et EPCI qui renforcera le sentimen
déadh®sion °~ | O06EPCI et favorisera peut °tre,

Ai nsi donc, |l es deux modalit®s dobéadmi ndsproches,t i o
pui sque dans | es deux cas, i sbagit de mettre
l a mise ° disposition de services noest effect
convention prévoit le remboursemten par | a commune ou | 6EPCI b®n®f
des services. Dans | e second cas, | a gestion

compétences et les remboursements de frais seront opérés n e ponct iibotion de e I
compensation. Il faut remarquer cependant que dans cette seconde hypothése, seul le cas des EPCI a
professionnelle unique (TPU) semble avoir été prévu.

La réflexion sur la mutualisation des services est déja engagée dans 38 % des cammmunaut d 6 O |
d®j ~ mi se en Tuvre dans 41 % des communaut ®s.
permettre une mise en commun des moyens, sans préjudice des compétences dont il est doté, un EP
FP peut se dot er etceesbomeunas mgmbies delonmesmbdaliés prévues par un
reglement de mise a disposition.

Ce qui a disparu dans la derniere version du texte :

- La mutualisation de la dotation globale de fonctionnement territoriale des communes et de:
intercommunalité réclamée pourtant par prés de 40 % des présidents de communautés.
-LObunification des taxes directes | ocales sur |
-Le transfert de |l a comp®tence de r®alisation
plusde30000 habiant s, Jjug® opportun par 45% des pr ®si
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CONCLUSION

Pour conclur e, |l es dispositions du volet inter
aujourdoébhui, vont tout es datmes «nhusclémdurad intereommsunal, u
une marche forc®e vers |l o0intercommunalit® et

duquel | 6 £t at proposait et l es communes dispo
apparait tout awhg de la réforme, et pas seulement dans le volet intercommunal, donne a penser que c
Acte |11 de | a d®centralisation prend parfois
cependant l e m®rite de sitbOwemgahdsatepoaommumaltic

déen faire un acteur majeur du d®vel oppement t
intercommunalité qui constitue dorénavant le bloc local de référence. Pour cela, il est en effet nécessal

depoursuivre |l a ¢ r®volution de | 6intercommunal
compresseur intercommunal € ndé®crase pas | es
communes ou | es Pays. grAattalileequetce oletentercommuna detla réfanzei |
néait pris en consi d®r ati on gue | 6i nt er commu

coordination et de contractualisation, comme les Pays ou les Parcs Naturels Régionaux, o
| 6i nt er &aemaniication tomme les SCOT ou les PLU, alors que le renforcement de
| 6i ntercommunal i t® n®cessite de travailler dav
souhaite favoriser et améliorer le développement territorial.
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Table ronde: Quels sont les apports et les limites des évolutions proposées pour les dynamiques
territoriales ? Quel type de développement territorial ces réformes suggerentles?

Christophe BERNARD (secr ®t aire gt@xndrFaahce, dBCF,l 0 /
Gw®nael DORE (directeur des ®tudes de | 6Associ
Jean FREBAULT (membre du comit® ddédani mation
Développement, CNCD), Sylvie GAUCHET (secrétagénérale de la Fédération des Phliasirels
R®gi onaux de France (FNPNR), C | aNatibeale GeR Adteldrs du( a ¢
Développement Local, UNADEL)

Animation par Francois HANNOYERD({ r e c t eAasociatidre podr &2 Démocratie ¢t6 £duc at i
Locale et Sociale)

Francois HANNOYER:
En introduction de votre présentation, je vous propose de nous donner votre impression général
concernant le projet de loi et la tenue des débats, comme si vous deviez donner le titre du procha
dossie de la revue Territoires.

Christophe BERNARD i ADCF :

(On retrouve dans ce projet, pour ce qui con
Marleix présenté il y a un an. Le titre pourrait donc étre "Un an de perdu"...

Au sujet de la qustion démocratique, le scrutin par fléchage est un premiest paisimapour créer du

lien entre électeurs et élus communautaires et cela permet de mettre le débat communautaire sur la pl

publ i que. Mai s avec | a v en auprofitdas villes cergre, on risqieede f e
voir déplacer certains des débats des villesnt r e vers | e conseil comm
nécessaire serait pour nous de définir une véritable élection intercommunale. Par ailleurs, la féminisatic
amonc®e ne se fera sans doute pas. Enfin, nous
sur un mode de repr®sentation au sein de | 06int
(sinon, la | oi SOOI mpoane)s,oidt ppunmea c et enr d PmM®L @
®vitant gqudune commune puisse avoir plus de | a

présentées dans les tableaux nous semblent inopérabssil y aura de souplesse, plus ibyra de
communautés créées. Par ailleurs, je soulignerais que les réformes des collectivités devraient se faire
l ien avec | a r®forme de | 06£tat et que | e calen
municipales. Nous regrettons fien que le transfert automatique de la compétence urbanisme aux
intercommunalités ait été retirée du projet (mais reviendra peut étre par la loi G2gnelle

Gwénael DORET APFP:
( Je commencerais par dire que le projet de loi est marqué par uné@éreg&raitement entre rural

et urbain. LOAPFP est favorable ™ | a mont ®e
des Pays reste pertinente. L6O®l ection des cons
développement ddZays sont supprimés. On aboutit ainsi a un hiatus entre les agglomérations qui
conserveraient | eurs conseils de d®vel oppement
plus de fa-on "obligatoiredbarméncesmentegsen tladlr
conseils dans les Pays et leur extension aux territoires de projets que sont les PNR.
Déautre part, contrairement ) ce que disent I

constitués en association soient plus ggés que ceux en syndicats mixtes, au moment du redécoupage
défini dans le SDCI. Les pbles de coopération prévus dans les aires urbaines (métropoles) sont ©
syndicats mixtes. Pourquoi alors supprimer cette possibilité en miliet?rural

Plut!!t guéenenrmpin par | 6£tat, ce qui menace
d®sengagement de | 0£t atparnd tle ndnbreux axenpples, sitgna la cea@uctipnu b
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en peau de chagrin du vol eontre lesfinanderments ¢raseés, laogitgjue C F

en regle de la contractualisatibra |l or s quoi | sbagit doun outil d
investissements publics) pour ne rien dire de la "réorganisation” des services publics (cf. RGPP).
Pourconclure, une questian ~ | 0 av e ni frils intdrdéssde $igaey des comr@dwunrnom de
quoi? Et une remarque ce qui est Vi s® ° travers | dattac

r ®gi ons é

Sylvie GAUCHET i FNPNR:

(( La situationdes PNR est un peu particuliere car ils sont a la fois hors du projet de réforme (ils
d®pendent du Code de | 0environnement et mett

£Etat, ce qui l eur per met do dntdeesyndieats emiktésyoaverss,n t

I pourraient donc °tre transform®s par | es s

gui ®t udes sur | 6avenir des PNR. La bastdadu p-

a v e ni rcompositon inttraommuaalzQue se pasddl si le périmétre classé du PNR est

concerné parunautreconttat Lé6autre question pour nous est di

risque dobéacc®l ®rer | e r et rtamixtesdeePNR:er t ai nes col

I
q
i
I

O S C O

Claude GRIVEL 7 UNADEL :

( Le sens de cette r®f orme est une vraie quest
techniciste, ce qui @ mon sens peu apparaitre un peu limité.

Comment les dynamiques locales peuvalgsétre prises en compte, voire transcendées, dans cedrojet

La difficult® &est gue |l 6i ntercommunal i t® ne
i nstitutionnel l ocal . Léappropriation paad(qui es
fait quoi? comment associer la société cill§ r est e donc encore faible
ait derri re cette r®f orme un vr ai projet pol

approches techniques et sectoris@éggpguvent étre intéressantes individuellement mais ne dessinent pas
de vision claire des directions prises. On commence par réduire les ressources financieres (réforme de
taxe professionnelle, par exemple) avant de définir ce que chacun doit fareqddole développement

| ocal sbest construit dans | e partenari at, | a
La on va vers des technocraties locales qui seront surtout appelées a gérer des services. Or, ce qui fa
forcedude el oppement | oca* cbest |l a cr®ativit®eé

Jean FREBAULT i CNCD:
(( La place des citoyens et pas seulement de la société civile, reste trop faible dans les débe

concernant ce projet de | oi. La recompgafiiti o
dans le point de vue de Claude Grivel on a du mal ~ trouver sa plac
Une d®marche commune avec | 6APFP et | 6UNADEL
développement des Pays. Il faut reconnaitre que N&CIT a plutbét travaillé sur les conseils de
d®vel oppement en aggl om®r ati ons. Nous nous i
intercommunalités, calqué sur le modéle Phyisn-Marseille' ( " PL M" ) . En effet, il
des défauts, comen cel ui de <centrer |l es ®l ections mu n |

commune. Il ne faudrait pas que le fléchage "PLM" accentue cela. Nous regrettons par ailleurs que
découpage institutionnel ne corresponde plus aux modes de vie des haGigetsdant, pour que la
rvi sion des p®rim tres fonctionne, i faut qu
un dernier recours.

lLe projet du gouvernement propose que les candidats au mandat de conseiller municipal et aux fonctions de délégué cerfiguaatifair une seule et

méme liste, les premiers de liste ayant vocatiogesiau conseil municipal de leur commune et au conseil communautaire, les suivants de liste ne siégeant
gubau conseil mu n i @eisysterhe appeléPLMe»tar ®t d®mmunnset.i t U® pour ®lire ° la fades | es
secteur et les conseillers municipaux de la mairie centrale pour les villes de Paris, Lyon et Marseille (cf. p4).
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Enfin, nous avons des craintes pour les financements a venir des associations, du fait de sosuppres
annonceée de la clause de compétence générale. Les économies de dépenses peuvent avoir
conséguences négatives qui ne sont pas débattues publiguement.

Discussions

Camille LENANCKER 1 Carrefour des Pays Lorrains:
(( La question politique eshsuffisamment prise en compte de mon point de vue dans notre débat.
Lors déun d®bat r®cent qgque nous avons organi

rappel ® gqgue deux conceptions de | &ilampremerecst quau n a
| 6i ntercommunal i t® est une ®manation avant tou
de cellesci des conseillers communautaires. Dans cette approche, la commune est bien la base
|l 6i ntercommunal i t®. oMsai st el 6autfrae r ap pruach ene ot
collectivit® territoriale. Cbest cette approch
pui ssance ~ |l aquelle nous assistons. Mas &re em| or
fait le citoyenc o mme c o6 e st |l e cas dans |l es autres coll
suffrage universel direct, et non un fléchage "PLM", et un véritable débat électoral autour du proje
i ntercommunal . LééABCFasdewmeai tl epecutoi X doéun S

transformerait la commune en circonscription électorale impliquant une égalité du citoyen devant le vote
N 6 yt-il pas risque de déni démocratique a vouloir garder demain un droit de regard desesraaru
les régles du jeu de leur représentafion

Christophe BERNARD i ADCF :
( Selon nous, | dintercommunalit»® est | e prolon

Participant i Pays de Picardie

(( Une remarque sur la dimension politique du projen a le setiment que les conseils de
d®vel oppement servent vraiment de | ieu do®l| a

plus que les élus ont des difficultés a se projeter dans le long terme. Et une qupstimest la place

des Pays dans les jets régionaux »

Yves-Marie SZYMUSIAK i Pays de Thiérache, UNADEL :

( Avec la croissance des mobilités, la définition des bassins de vie est sans doute a revoir et devie
pl us complceex eguiQudbaensst ces pr oj et sterrippees deevie ded 0 a |

habitants et de les y assoctes

JeanrMAILLET iCommunaut ® ddéaggl om®r ati on de Rei ms

(( Lors des prochaines élections municipales, comment les programmes vosit s 6?@ésalso r e |
ne vontils parler que de la commune, ce @si le plus facile, ouvonit | s s dappropri e

di mension intercommunale alors que jusquo-~ ma

politisée? lls doivent en tout cas acquérir une parole politique audible sur la scéne intercaenmunal

Christophe BERNARD i ADCF :

(Les textes du projet de | oi sont prot®i for me
déordre politique, mai s | 6ach vement de | a 1
purement technig e . 1 faut sbinterroger sur ce guoc
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communautaire. Il y a une coupure entre développement local et politiqguee d ®v el opp e me
pas pris comme sujet politique.

Francois HANNOYER :
((Cette réforme v-elle créer encore plus de distance entre les élus et les cifbyens

Claude GRIVEL 17 UNADEL :
(( On nous rabéache depuis des années des idées préconcgues, telles que "les collectivités dépen:

trop”, "le millef eui I 1 e nbéest p a s ais @dsér ilacqaestiern’ de ceequecfont cess a
acteurs du d®vel oppement | ocal et pour gquoi . O
et de sa capacit® © rendre | es services attenct
communautaires au suffrage wuniversel direct, (
|l 6i ntercommunalit®. Mais | a d®mocratie cobest a
| 6® u communal et de | aLéomponéaet ESindéftomm
communautaire auprés des habitants, de prendre le risque de les solliciter sur le projet communal aut:
gue sur | e projet intercommunal. La questronbn p

capables de mener ce dialogue.

Jean FREBAULT 1 CNCD:

( Nous d®fendons | a notion de "subsidiarit® ac
nous a incit® " porter un amendement ctisnné& Lal e s
plupart des ®l us ne connaissent pas | es consei

uniquement a cette échelle. Or ce lien avec les habitants est tres absent du débat politique.

Gweénael DORET APFP:
( Les modaltésle coop®r ation sont renforc®es en agg

milieu rural. Je ne sui s pa-ADEHSqaiditqgoersdes aonseils |
de développement de pays sont supprimés il faut en créer dans lesmmberrtalités. Ces derniéres me
semblenttrop petitess cb6est ~ | 6®chell e des bassins de Vi e

pertinents»
Jean FREBAULT i CNCD:

(( Une difficulté pour défendre celales enjeux et les articles concernans leonseils de
d®vel oppement de pays et dbéaggl om®r advi on ne
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Georges GONTCHAROFF, au nom du groupe de travail ADELS UNADEL
Synthese des débats sur le projet de loi de réforme des collectivités tesritles
lors du passage en premiére lecture au Sénat

Pour plusieurs raisons, il est difficile de porter un jugement global sur la réforme des collectivités

territorial es. La pr emi re est gue | e t readreai |
jusque dans | e courant de | 6ann®e 2011. Pour |
néavons ° ce jour gue |l a premi re |l ecture s®r

néinterviendra quo6algsrLe gavall desla c8rhmassidnidesrcss du $gat et fes
amendements ont déja un peu fait bouger le texte du projet gouvernemental. On commence a se faire |
idée des points sur lesquels le gouvernement a commenceé a céder et de ceux sur lesqueisdldera
des concessions, malgré la discipline infaillible de sa majitid.us s ommes donc tr
texte d®f initif et notre r®flexion dbéaujourdoh

La seconde raison est liée a la méthode suivie par le gouvernedigperser la réforme en un nombre
important de projets de loi et les présenter dans un ordre qui défie la logique. Pas moins de six text
doivent °tre consi d®r ®s .ladDegpressiondds la @ite prefesaamnelle et@an t
remplaement par une contribution territoriale des entreprises, réforme qui entraine des conséquenc
considérables sur les budgets locaux et qui, surtout, diminue gravement le pouvoir des élus dans le
l i bert® de v pla eonconlitahcerde toutdss |électiond locales en mars 2014, grace au
raccourcissement des mandats des conseillers généraux et des conseillers régionaux, réforme qui préj

| 6®l ection des fameux conseillers territomrdieaux
|l ogique des choses nous semble °tre de d®finir
structures a leurs fonctions pui s, ensuite, de d®ter mi needireldsa ¢

lois électorales qui mettent en pdales élus dont elles ont bespipuis, enfin, de les doter de moyens
matériels, humains et surtout financiers, nécessaires a leurs mi€sioresst exact ement |
aétéchoisi On a dbéabord r ®f orm® | e ftionmesrcengpétenaed, pas On
avant 2011.

La troisi me raison d®coule de | 6abondance et
dangereux et inacceptables, © nos yeux, se m°|

Trois finalités gouvernementales sont avancées pour justifier la réfbemegement objectif nécessite
aussi la compréhension des motifs qui poussent le Président de la République et le gouvernemen
pr®senter cette r ®f or meedesdexm@sEnde metifs deevent nbusedadrarn.r s
La premiere argumentation est incontestablement lige@lonté de faire des économi&lle commence

par une forte stigmatisation des élus locaux, trop nombreux, trop dépensiers, mauvais gestionnaire

gasp | | eurs de | 6argent publ i c, engageant l eur s
me° 1l er, pratiquant doéint ol ®r ables financements
qui multiplie les doublons, ayant embauché un nomtigghorique de fonctionnaires territoriaux.

L6objectif est donc de faire des ®conomi es. C

particulierement marquée dans la suppression proposée de la compétence générale pour les départem
etlesr§gi ons et par son encadr e medradandarédiuctonh depaoailure | e

des collectivités territorialeEn cant onnant l es collectivit®s

emp°®°che de sbbengager fimasncddrem@®ntt dhosaldes m:
obligatoires. On | eur refuse donc | 6exp®ri ment
par exemple culturelles ou sportives. E nioncoant o

réduit aussi considérablemel@s financements croiségui permettaient a plusieurs collectivités de
sbassocier pour mener efmanemtcdimté panplugiaurs pivedux, autoyr o r
d 6 uwmchef de file». Pourquoi cette ptique éprouvée deviertle soudainement scandaleuse et
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®sir do®conomie est aussi sensi bl e

Il ndemni t ®s, par |l a fusion cheetlerspet
deux fois moi ns nombreux que |
00 au |lieu de 6 000). De plus,
ppliquer aux c¢ol lgeeddlaRevisio®Géndrate des iPalitaques Rubligues quea
Oft at sOoang pnlei. quCeet't el wiure doéamai gri ssement ne
quantité et la qualité du service public local, pourtant grand amortisseur de la crise.
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La secondeargumentation porte sua simplification Elle commence aussi par une stigmatisation du
mille-feuille institutionnel: trop de niveaux, dans un enchevétrement de pouvoirs, de compétences, de

moyens, illisible pour le citoyen de base. On sacrifie don®lasy s sur | 6aut el de |
qguodoils ne constituent pas un niveau de <col |l e
nouvelles structuresles métropoles, les pbles métropolitains et les communes nouvelles. L-éemillee

aura donc deux feuilles de plus De pl us, on sOappuie sur des co
pas la route.

La troisieme argumentation exprime une volateérationalisation de préférence volontaire, mais
i mpos®e aut or i tvialepawoie fortemeptaenfordé @ds tpréfets, si les élus ne se plient

pas ~ cette exigence. Rompant avec | 6esprit de
avec cel ui de | 6acte 1|1 ( Rauh fetour imasgii e2 0108i)nt erev e
| 6 £t at s,surcd equiochahit dire "’ beaucoup doobse
recentral i sa-téiforme., dbébune contre

Trois interventions sont développées sur le maillage du territoire, caractérisées par unedabgisioe
gl obal e de | 6am®nagement du territoire.

L6i d®e do®tablir un Sch®ma d®partement al de | &
commi ssion d®partementale r®nov®e, afin detrat
positive,a condition que cette restructuration nécessaire se fasse par la volonté des élus et des citoye
des territoires et non parvialderéfetld®ad s i waerme natut @
intercommunale en y faisant entrer leequque deux mill e villages gau
par fusions des p®rim tres des communaut ®s de
grand nombr e de syndi cat s aux communaut ®s , I

l6encour agement "’ |l a fusion volontair econthmrses t r
nouvellesssont autant dbéobjectifs que npeeseser facapaciten s
d 6 a-orgawisation des acteurs locaetxne faireppar a’  t r e | 6 ain extemisguand ke |
acteurs |l ocaux ndéont pas r®ussi ~ sodéentendr e,

administration des pouvoirs locaux requiert qué £t at ne | ®gi f suela tpnaus desn® t
pacteslocawdans | a mesure 0% ils r®sultent, de |l a p

de la solidarité intercommunale.

De 1965 a 1995, les Pays sont nés et se sont multipliés sans aucune base légale. La nsmiate s

voté la suppression de cette base légakda ne signifie pas pour autant la disparition des .Régs
seulement, il a été admis que ceaux pouvaient continuer de fonct
qguoils ontadsrgnPasfoedae 210 1 3, mai s r i e ndela 6doesps® ¢ h
formes syndicales ou associatives, si les élus locaux et les forces vives des sociétés locales en on
volonté. Les collectivités territoriales, et notamment les régions qui ont soowancoup soutenu les
Pays, peuver¢ | | e's prendre | e relais du d®sengagemen
argumentaire, un fort plaidoyer, pour d®monter
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accompagnent . Mrraeres étéragsazvconnaincamisaes mobilisateurs. Il faut continuer le
combat pour les lectures parlementaires suivantes.

Les rapports Attali et Balladur ont franchement préhéd ® v a p»adesalépartements. Le projet de loi
néa pas o0s®& nmabk lde mombreusesgmesures tendent a vider les départements de leu
substance et de leurs moyens, ce que certains ont analysé comme un prélude a leur disparition.
premiere mesure consiste a les couper de leur base traditionnelle de légignatdton dans lequel
sbexerce |l a gestion de pr oxlamnédidentériméetpar lmmajorité d ¢
sénatorialegdes conseillers territoriayx ® 1 u s , pour 80 % doéentre eux,
par le gouvernement, beaucoupspétendus et peuplés (trois cantons actuels, 10 000 habitants, comme
ordre de grandeur), met fin auxnotables de soysréfecture» que fustigeait le Général de Gaulle.
Gérant a la fois le département et la région, ces <ilpsrseront écartelés enttes missions
départementales de gestion de proximité, et les missions régionales plus stratégiques. Sans parler dt
fantastique régression démocratique que représente le mode de scrutin uninominal majoritaire a un tc
qui est prévu a leur sujet, au gdagétriment du pluralisme et de la parité et au grand bénéfice partisan du
parti majoritaire. La seconde attaque alé&partementale du projet réside deneréation des métropoles
Prenant quasiment toutes les compétences des communes membres, pluspetep compétences des

d®partements et des r ®gi ons, p | ussperpussaNcesoisqye®it e n
ddbaccaparer toutes |l es richesses et tous | es m
département ul Rhone face a la métropole lyonndtlse Les m®t ropol es sonla to
comp®tition entre | es grandes aggl om®r ati ons
accompagn®e dodoaucune r®fl exisazinbobemak pul aqbte
de | a Datar, |l 6£tat nda plus aucune doctrine r

q u 0 e-itdu@ditrbain? Qu o6-kdu ruml® A quelles conditions les métropoles peunatds étre

des bcomotives qui entrainent tout le territote Sans parl er du fait gue
tache doéhuil e, sans p®rim tre contraint, sont
durable.

Trois aspects sont liés a la démocratie llmche systeme antérieur, que ce projet se propose de
remplacer, reposait sun certain équilibre entre les libertés locales et le pouvoir étatgugaduisant

par | es capacit®s doéintervention du PR3 &adent L a
construites sur cet équilibree présent projet introduit une ruptuted £t at; dibrEitgaet oG fytae
distribuelesréles i1 tient | es cordons de | a bourseé Ce
de la menace deuppression de la clause de compétence générale pour les départements et pour I
r®gi ons et par son strict encadrement pour | es
de financements autonomdss départements et les régions risquentieenir les simples exécuteurs

des politiques étatiques dans une r ®gr essi on d®mocratique
compétence générale que les collectivités territoriales soutiennent la vie associative, dans tous les chan
de | 6actqguobnellloecsalpearti ci pent ~ | od@ainovdeéei bai et e
délégation de mission de service public, les initiatives d&gyales foisonnantes des associations dans la
vie locale sont gravement compromises, si les colleésividcales ne peuvent plus les soutenir.

Certes | e peuple a | es ®l us quodi l me®r it e, | a
mépriser le peuple et les élus que de stigmatiser les gouvernements locaux, comme le font ceux c
pensenta i n s i justifier une g1 ®f or me marqu®e par (I
conscients et organi s®s peuvent avoir des ®1 1
participative, g®rant souvermtndwecepldasisdea nrei g

tout cas perfectibles, méme si quelques exceptions confirment cette regle.
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Les conseils de développement des Paysisosacrifiés aveccedgi? Le proj et nden
pas plus que des conseils de déeep p e men't des communaut ®s doacg
| 6 ex pr es scisamiété ciil> et la «démocratie participative ne semblent pas beaucoup
pr®occcuper | es initiateurs de | a r ®f or meillersLa =
communautaires au suffrage universel direct et par flechage. Certains auraient préféré un scrut
entierement distinct de celui des élections municipales, afin que les enjeux intercommunaux fassent ent
|l 6obj et déun d®bat orplullbfdudra veillet a cd ue tes peoohaiees ca®dagnest
électorales a ce niveau donnent toute leur place au copmla de mandats et aux projets de

|l 6i ntercommunal it®. Il faut cependant accepter
LOADELS et | 6 UNADEL pr o-possagen tes réseauxppréesemtsd poww digciden d
doune ®ventuell e action commune sur ce point.

23






